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本研究の目的 
 戦前の漢文教育研究は長らく着手されてこなかったために、他教科のそれに比べて不
明な点を数多く残している。その一つが漢文教科書及び漢文教材の変遷を左右した要因
である。明治期において中学校が中心となって教授されてきた漢文は、小学校ほどには
国家の統制が厳重ではなく、教科書編集者にはある程度の自由があった。そのため、教
則や法令をおさえるだけでは、漢文教育の歴史をたどることはできない。本研究は、従
来よりも調査範囲を広げて、可能な限り現物の漢文教科書を調査、収集する実証的な研
究により、近代の漢文教育が始まった明治期の漢文教科書及び漢文教材の変遷を明らか
にするものである。これにより、いくつかの先行研究の課題を解決することができるだ
ろう。そして、日本において漢文教科書を通して読まれてきた中国、日本、西洋の漢文
教材の傾向を探り、読み継ぐべき作品を発掘するための基礎的な研究を目指す。以下、
各章ごとに概要を述べる。 
 
序章 
近代日本の漢文教育に関する研究は、1980 年代頃までは教育課程史と漢文教育思潮史を
中心に据えた長谷川滋成『漢文教育史研究』（青葉図書、1984 年）等が代表的な成果とし
て挙げられる。その後 90 年代後半以降から石毛慎一氏による漢文教育に関する研究成果
が次々と発表され、その一連の成果は『日本近代漢文教育の系譜』（湘南社、2009 年）と
してまとめられた。氏の研究は教育課程、教育思潮、漢文教材を総合的にふまえた画期的
な成果として位置づけられる。その後 2000 年代には複数の研究者によって漢文教育の研
究に進展を見せた。しかし、先行研究には次のような課題が残されている。  
①「漢文教科書」の定義や範囲が不明瞭である。漢籍と漢文教科書の区別を明確にせず
に論を進めている研究が見られる。  
②教則と漢文教科書編集、漢文教材の変遷との関係に再考が必要である。漢文教科書の
編集方法の転換を決めた要因について教則の規定だけでは説明ができない現象が多い。 
③先行研究における漢文教材の分析は忠孝の道徳教育に資する教材が多く扱われ、中国
漢文、日本漢文と二分して論じられてきた。漢文教科書の変遷について道徳教育以外の教
材や西洋人の手になる漢文教材も視野に入れ、教則の規定以外の要因をふまえて変遷を考
察する必要がある。 
④文部省による教科書調査と漢文教科書及び漢文教材の変遷との関係の研究がなされて
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いない。他教科においては教科書調査と各教科の教科書編集との関係が論じられているが、
漢文科ではまだ十分に明らかになっていない。その側面からの調査、研究によって、新し
い知見が得られるのではないか。  
⑤漢文教育の分析が中学校に集中し、他の校種における漢文の扱いがあまり論じられて
いない。そして漢文科の教科書と他教科の教科書との関係の考察に検討の余地がある。公
教育全体における漢文教育の位置づけが大きな課題として残されている。 
本研究では上記の課題の解決をはかり、明治期における漢文教科書の変遷を明らかにす
る。まず本論に入る前に、本研究における明治期の漢文教科書の選別の仕方を示した。明
治期の漢文教科書は全国各地の図書館に点在し、教科書を収蔵する専門の図書館でも一館
でそのすべてを閲覧できる機関はない。また、書名だけでは漢文教材を収録しているかど
うかは分からず、各図書館の OPAC を使用しても漢文教科書のみを抽出するキーワードを
設定することも容易ではない。こうした環境の未整備も他教科に比べて漢文教育の研究が
遅れている原因の一つであろう。そこで、これまでに調査した明治期の漢文教科書 780 種
の一覧を巻末に資料として掲載した。これは本研究の参考文献であるばかりではなく、漢
文教科書調査・研究のための参考資料になりうるものである。 
本研究では、複数の古典から教材を集めた漢文教科書を編集本、単独の古典からの抜萃
本を抄本、和刻本や準漢籍も含めた漢籍類を丸本と呼ぶ。さらに編集本は文体別に編集し
た教科書を文範型、文体を基準としない教科書を読本型、文法の説明を中心とした文法型
と分類した。教材の種類は作者の国別に日本漢文、中国漢文、西洋漢文と分けた。指導の
目的から道徳教育に資する徳育教材、知識を増やすことを目的とした知育教材、情操教育
に関わるもの、特に漢詩を情育教材と呼ぶが、教材によってはいくつかの要素を兼ねてい
るものもある。また教材の種類は文体や内容から、思想教材、文章教材、史伝教材、詩教
材、洋学教材、時文（清朝で用いられた文体）教材等に分けた。  
本研究の時期区分は教材の傾向が変化する時点に基づいて定めた。代表的な教材として
韓愈の文章教材、頼山陽の史伝教材、『孟子』の思想教材、李白の詩教材、『博物新編』の
洋学教材、時文教材を選び、それらの採録教科書数が変化した時点に着目した。さらに重
要な教則の制定された年をふまえて、明治 10 年代（1877－1886）、明治 20 年代（1887
－1896）、明治 30 年代前半（1897－1901）、明治 30 年代後半（1902－1906）、明治 40 年
代以降（1907－1912）と区分した。  
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第一章 
第一章は知育教材、特に西洋人の手に成る洋学教材の採録傾向を中心に、明治期の漢文
教科書及び漢文教材の変遷について小中学校用教科書をもとに考察した。第一節では、漢
籍を教科書としていたと見なされている明治 10 年代の漢文教科書の傾向を考察し、従来
の見解とは異なり、この時期には後の編集方法の原点となるような漢文教科書が誕生して
いたことを明らかにした。  
明治 5 年（1872）の「学制」では漢文は教科や指導内容から外されていたが、実利的な
教育方針が見直され、儒教道徳を根本に据えた教育政策が進められ、教育課程に組み込ま
れることになった。明治 14 年（1881）に制定された「小学校教則綱領」の読書科の高学
年で漢文を扱えるようになり、同年制定の「中学校教則大綱」には和漢文科が設けられた。  
上記の教則が制定される前に編まれた教科書は公教育以外の場で用いられたもので、古
典の文集を手本とした文範型の編集本が主流であった。漢作文の指導も行われていたため、
日用文の文例集や、書き下し文を漢文に戻す復文の教科書も編まれていた。漢文が指導内
容や教科として教育課程に組み込まれてからは、後の漢文教科書の原型とも呼ぶべき読本
型編集本の編集が始まる。文範型との違いは文体の種類や作者の国別に基づかない、生徒
を飽きさせないような教材構成にある。徳育教材を中心としながら、幅広く題材を揃えた
教科書も編まれ洋学教材の採録も始まった。  
教材の構成は初学者用に日本漢文が選ばれていたが、近い時代の明清文から学ばせる教
科書も編まれた。時代が下ると、日本漢文から学び始めて中国漢文に進み、中国は明清か
ら古い時代に遡るという構成が一般的となる。明清文を早い時期に学ぶという方法はすで
に明治 10 年代に出ていた。  
明治 10 年代には、読本型編集本の開始、入門期における明清文の活用等、後の時代の編
集方法に発展する要素がすでに出てきており、この時期をふまえなければ漢文教科書の発
展過程の把握が不十分になってしまうことを指摘した。  
第二節では、明治 20 年代の漢文教科書編集の傾向を明らかにした。小学校での漢文学
習が明治 19 年（1886）で終わるので、第一章はここから主に中学校用の漢文教科書につ
いて述べる。明治 23 年（1890）に「教育ニ関スル勅語」（教育勅語）が発布されるが、ま
だ漢文教育との結びつきは強くはなく、勅語を教科書編集に取り入れた編者は少数である。
やはり多くの編者はいかにして独自性を打ち出すかということに神経を注いでいた。例え
ば中根淑編『新撰漢文読本』上中下巻（原亮三郎、1891 年）は、道徳を論じた教科書は世
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に溢れているので、あえてそうした教材を採らなかったと述べ、洋学教材や詩教材を多数
採録した。この時期は教材の選択ばかりではなく、漢文構造把握の試みとして書き下し文
から学習を始めること、和文と漢文を対照させること、格言の活用等、編集上の多くの試
みがなされ、それらが明治 30 年（1897）以降に大きく発展することを明らかにした。  
明治 27 年（1894）の「尋常中学校ノ学科及其程度」改正によって漢文は国語の補助と
いう位置づけとなり、多くの漢文に触れて語彙を増やし、思考力を高めるという役割にな
った。中学校の漢文教育の目的に関しては、この改正前からすでに同様の提案がなされて
いた。教則の制定や改正の内容は、それ以前の教育界における議論の傾向に近いことを指
摘した。  
従来の漢文教育史研究においては、明治 20 年代は「尋常中学校ノ学科及其程度」の改
正を中心に述べられることが多かったが、本研究では編集者達の試みにもこの時期の特色
が表れていることを指摘した。  
第三節では、明治 20 年代以来の教授法に関する議論が活発となり、漢文教材の出典の幅
が広がることで洋学教材の役割も期待された明治 30 年代前半の漢文教科書について考察
を行った。  
明治 30 年から総合的な内容の教科書が流行し、知育教材の採録数も増えた。その要因
の一つは前節でも述べたように読解力の向上と語彙数を増やすことにある。もう一つの要
因は、明治 20 年代末、日清戦争後に漢字と漢文の価値が問われ、漢文が道徳教育ばかり
ではなく多くの分野の語彙を学ぶことができる実用性の高い科目であることを主張するた
めである。遊佐誠甫・富永岩太郎編『中等漢文読本』十巻（小林八郎、1898 年）は、ヘル
バルト派のケルンの説に基づき、既習内容はすべて統合されることによって実際に活かす
ことができるという主張の下に編まれた教科書である。中国漢文、日本漢文、西洋漢文の
知育教材が多く採られた所に特色がある。ヘルバルト派の教授理論が漢文教授法に応用さ
れた事例については西岡智史氏による研究がある 1。本研究ではケルンの説が教材選択に
応用され、漢文の実用性を説くための理論的根拠になっていたことを明らかにした。  
そして題材の幅を広げた要因には明治 31 年（1898）に中等教育の指導案として文部省
から発表された「漢文科教授細目」も挙げられる。竹村鍛はこの細目が徳育にのみ配慮し
て情育や知育が念頭にないこと、さらに史伝教材に偏重していることを批判した。そして
                                                        
1 西岡智史「国語科成立期における漢文教授法の研究――秋山四郎編『漢文教科書』『漢文教科書備考』
を中心に――」『国語科教育』第 76 集、全国大学国語教育学会、2014 年。  
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重野安繹と共に『新撰漢文講本』三巻（富山房、1899 年）を編集し、幅広く題材を揃える
ことで、「漢文科教授細目」の方針に対抗したのである。久木幸男氏がすでにこの細目につ
いて論じ、批判者の一人である竹村鍛を取り上げているが 2、本研究では竹村の主張が教
科書編集にどのように反映されているかを明らかにした。一方、この「漢文科教授細目」
に準じて編まれた、福山義春・服部誠一編『中等教科漢文読本』十巻（阪上半七、1899
年）も、基本的にはこの細目に準じながら知育教材も採録しており、この時期に特定の教
材に偏らない教科書が理想とされていたことを示している。 
明治 30 年代前半には、洋学教材が漢文教育の意義と効果を主張するために用いられた
ほか、これまで採録数の少なかった詩教材も情育に資するとして収録する教科書が増え、
時文教材も同時代の中国を理解できる文章として漢文教育の有効性を説くために採録され
た。こうした教材採録の要因について編集者達の意図をもとに明らかにしたことは、本研
究の意義の一つである。  
第四節では、明治 30 年代後半の漢文教科書が明治 35 年（1902）に制定された「中学校
教授要目」によって、どのように編集方針を変えたのかを考察した。この要目は中等教育
で初めて学年ごとに具体的な教授内容と教材名が記された詳細な教則であることは周知の
通りであるが、具体的に明治期の漢文教科書の編集にどのような影響を及ぼしたのかはあ
まり論じられてこなかった。検証の結果、この後の教科書に句例という項目が定着したこ
と、教材構成が日本の近世の作から中国の近い時代に進み、さらに古い時代に遡るという
構成が概ね定まったことを明らかにした。しかし、部分的にはその後の編集方法を決定づ
けた側面もあったが、日露戦争終了後には漢文教育における徳育の意義が強調され、徳育
に関係のない洋学教材や時文教材の採録を容認している「中学校教授要目」への批判が起
きた。この要目は明治 30 年代前半までの試みが結実されたものであり、初めての詳細な
規定となったが、公布後二、三年で見直しが始まり、その後の漢文教育の方向性を決定づ
けるものではなかったと結論づけた。  
第五節では明治 40 年代の漢文教科書の編集方針を明らかにするとともに、明治期にお
ける知育教材の役割の変化について述べた。明治 40 年代には中学校における漢文教育の
固有の目的は経典の原文を用いた道徳教育にあるという見解が主流になった。儒教の経典
は明治 23 年（1890）に発布された「教育勅語」を理解するための注釈であると位置づけ
                                                        
2 久木幸男「明治儒教と教育（続）――世紀転換期を中心に――」『横浜国立大学教育紀要』第 29 集、  
横浜国立大学教学部、1989 年。  
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られ、「教育勅語」はその発布当時よりも漢文教育との関係が密接になった。教育界では国
民道徳の育成が強調され、明治 44 年（1911）の「中学校教授要目」改正以降は道徳教育
が中心となり、時代背景に加えて教材の内容が古くなってしまった洋学教材は役割を終え
ることになった。  
洋学教材が扱った卑近な題材の一部は第三節で取り上げた重野安繹等が最新の情報を盛
り込み、時代の要請に応じて作成した日本漢文教材が担うことになった。中国漢文の知育
教材には、清末の渡航経験を有する文人達の作品がある。その中で西洋事情を扱った教材
は教科書からほぼ姿を消し、日本を題材とした教材は国民必須の知識を学ばせるために継
続して採録された。かつて知育教材は徳育偏重を防ぐために教科書に採られたが、明治 40
年代には国民道徳の育成の補強という役割に変わった。また、知育教材と同様に徳育に偏
らないように注目された情育教材の漢詩も、忠臣愛国の精神を学ぶ青年の意気を鼓舞する
ことで、やはり徳育を補強する役割が強まった。このように明治末期における日本漢文、
中国漢文、西洋漢文の相互の関係とそれぞれの役割を明らかにした。  
第六節では、上記の内容を整理し、知育教材に着目する意義を述べた。徳育教材の変遷
とは、為政者が国民を形成してきた過程であり、危険な思想を排除して治安を維持するた
めの統制の経緯である。一方、知育教材も最終的には徳育教材へと学習が進んではいくが、
その役割は生徒に漢文に興味を持たせるというものであった。知育教材の変遷とは編集者
達の創意工夫の歩みである。知育教材に着目することによって、徳育教材を中心に眺め渡
した漢文教科書及び漢文教材の変遷とは異なる展開を明らかにすることができた。 
 
第二章 
本章では小学校用教科書が中学校用漢文教科書の編集にどのように関わってきたかとい
う問題を考察した。これによって教則以外の漢文教科書の編集方法や漢文教材の変遷を左
右した要因の一つを明らかにすることができ、さらに冒頭に課題として挙げた、他教科と
漢文科との関係の解明にも繋がる意義を持つ。  
第一節では、漢文教科書の誕生や改革に小学読本が参照されてきたことを述べた。明治
期は初等教育の整備から着手され、明治 10 年代以前は漢文が学習課程に組み込まれていな
かったため、小学校用の国語科系統の教科書である小学読本のほうが漢文教科書よりも先
に編まれており、その方針を参照して漢文教科書を編集した編者も現れ、特に作者の時代
や作品の文体を基準としない読本型編集本の教科書の模範となった。時代が下り、第一章
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第三節に述べたように明治 30 年代前半では徳育に偏った「漢文科教授細目」の試案に対
抗するために、総合的な内容を持つ小学読本が手本となった。さらに教材構成のほか、指
導上の理由で小学校の教科書が参照された。中学校の低学年の生徒に漢文に慣れさせるた
めに小学校での既習内容をふまえた教材選択がなされたのである。模範とした例を第二節
で、教授上の理由で関連づけた例を第三節で考察した。なお、この当時の小学校の教科書
は明治 24 年（1891）11 月公布の「小学校教則大綱」をふまえて編まれているので、明治
25 年（1892）以降に初版が刊行され、ここに取り上げる漢文教科書の発行前年の 31 年
（1898）までに検定を通過したものを対象とした。  
第二節では、『新撰漢文講本』に収録された知育教材と、小学読本採録の教材とを比較し、
小学読本を参照することで題材の幅が広がったことを確認した。同じ題材の教材と重野安
繹作成の教材とを比較すると、構成に共通する面が認められ、小学読本を参照して作成さ
れた可能性があることを指摘した。  
第三節では、興文社編『訂正新定漢文』五巻（興文社、1900 年）が、どのように小学校
の修身科、日本歴史科、読書科の既習内容と関連させて漢文教材を選択したのかを明らか
にした。前節と同様に「小学校教則大綱」下で編まれた小学校教科書を用い、小学校の教
科書と『訂正新定漢文』との内容面での対応関係を見ると、小学校の修身科、日本歴史科、
読書科の三教科と共通する教材からは、教科を超えて当時重視されていた愛国、忠孝等の
指導内容が浮かび上がった。修身科が最も多く『訂正新定漢文』の教材と関わりがあった
が、これは幅広い階層の人物を扱い、短い分量で完結する逸話が多く、漢文の初級者用の
教材と関連させるには適していたためである。日本歴史科は歴史的に重要な人物の行動や
出来事を学ばせる教科であるが、同じ題材のものでは『訂正新定漢文』の長文の教材では
より詳しい叙述がなされ、短文の教材ではより人間的な側面を描くという違いが見られた。
読書科と共通する教材は修身科と日本歴史科の教材の性質を兼ね備え、さらに、物語性の
強い教材を採録していたことにあることを明らかにした。この三教科にはない『訂正新定
漢文』の特徴は、歴史上の人物の日常的な側面を描き、学者や文人の学術面の業績や漢詩
を紹介する所にあり、それが漢文教材の独自性であることを指摘した。 
第四節では、明治 40 年代においても小学校の教科書を参照して漢文教科書が編まれてい
たが、徳育に関する教材のみになったことを述べた。そして、漢文教科書が誕生以来、特
に入門期の日本漢文教材の選択に小学校教科書が大きく影響してきたことを指摘した。  
 
8 
 
第三章 
第三章では文部省による教科書調査が漢文教科書及び漢文教材の変遷にいかに影響を及
ぼしたかを論じた。明治期全般にわたって教科書調査と漢文科との関係を考察したのは本
研究が初めてである。第一節では、明治 13 年（1880）から明治 18 年（1885）までに教
科書の採択に影響力を持った『調査済教科書表』に見える判断基準について、不適切とさ
れた石川鴻斎編『日本文章軌範』三冊（稲田佐吉、1882 年）等の教科書を用いて検証した。
『調査済教科書表』は各府県が使用している教科書について採用の可否が記されているが、
その理由は述べられていない。採用不可の理由について、まず修正して認可を受けた教科
書の改訂前と改訂後を比較して不適切な箇所を検証した。次に比較ができない教科書につ
いては、採用不可の教科書に共通する教材の内容を探ることで問題視された箇所を検証し
た。その結果、恋愛、復讐、革命、怪異に関する記述や、徳目の実行であっても過剰な行
為が問題視されていたことを明らかにした。  
第二節と第三節では、明治 19 年（1886）に始まった検定制度と漢文教科書編集との関
係を、当時検定時に使われた教科書に残された、検定の担当者が調査の結果や修正意見を
記した付箋をもとに考察した。第二節では時代ごとの検定の傾向を検証した。特に、明治
30 年代前半においては、検定の担当者は文部省の試案である「漢文科教授細目」の方針に
は従わず、むしろ民間で流行していた幅広く教材を揃えた総合的教科書を高く評価し、編
者達の試みを後押しする作用を果たした。このように検定制度は漢文教科書編集の様々な
試みを抑圧するのではなく、推進していた時期があったことを明らかにした。  
第三節では、明治末期の南北朝正閏問題が漢文教科書検定に及ぼした影響を考察した。
この問題によって小学校の国定教科書は修正を迫られ、中学校の漢文教科書は国定教科書
の内容と矛盾した記述がないかが調査された。『日本外史』教材を見ると、南北朝正閏問題
に関して問題視された箇所は主に年号である。つまりその年号を修正、削除しても作品の
主旨は大きくは変わらず、編者が学ばせようとした武将の勇敢さ、勤王の志士の姿は辛う
じて伝えられていた。教育史上、南北朝正閏問題は一大事件であるが、漢文科においては
編者の意図が歪められることは少なかったことを明らかにした。  
第四節では、文部省に属し検定制度下で教科書調査に携わった人物の中から、長尾雨山
を取り上げて、その判断基準について考察した。漢学者、書画家として知られる長尾雨山
は教育史においては教科書疑獄事件に巻き込まれ、それが冤罪であったことが樽本照雄氏
によって証明されている（『清末小説閑談』、法律文化社、1983 年）。しかし、教科書調査
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の担当者としてどのように検定に関わったかについては従来論じられてこなかった。そこ
で、杉村邦彦氏が発掘した雨山の「漢文科ニ就テノ希望 3」をもとに雨山の漢文教育論を
分析し、その見解が教科書検定にどのように反映されているかを考察した。その結果、雨
山は文部省の試案のような徳育と史伝教材偏重に賛同せず、それに反対した知育教材を重
視する姿勢とも異なり、時代の流行に左右されずに日本語の根底にある漢文を学ぶことが、
生徒の卒業後に有益であるという立場から検定を行っていたことを指摘した。  
第五節では、『調査済教科書表』時期の判断基準と検定制度下とで評価の異なる教材につ
いて考察を行った。明治 10 年代では赤穂義士の復讐を題材とした「烈士喜剣碑」、革命の
記述を含む中国の伯夷叔斉故事を扱った教科書及び過激な表現も含む『孟子』が不適切と
判断されていた。しかし、これらは検定制度下では問題視されず、赤穂義士を題材とした
教材群は明治 40 年代に入り国民道徳論の浸透により、日本固有の精神である、義のため
に命を落とす武士道の精神を学ばせる教材として扱われるようになった。伯夷叔斉故事は
検定制度下では、革命を起こす武王を諫める義士の側面に焦点が当てられ、伯夷を称えた
「伯夷頌」が明治 40 年代に重視された。『孟子』も検定制度下では、命よりも義を尊ぶと
いう章が最も採録の多い箇所となった。特に明治 40 年代に義士に関連する教材の採録が
増えたことについては、中学校の国語教科書も同時期には国民道徳論を推し進めた井上哲
次郎の文章や、武士道に関連する教材が急激に増えたことに触れ、義士の評価は漢文科だ
けではなく教育界全体の動向であることを明らかにした。  
第六節では、明治期全般における検定制度下の漢文教科書の点検項目について、修正意
見をもとに誤字脱字から内容に関わるものまで 15 種に分けて整理し、思想面の点検より
も良質な教科書を選ぶことに重点が置かれていることを明らかにした。統制という側面だ
けでは検定制度の実態が把握できないと結論づけた。  
 
第四章 
これまで検証してきた中学校用の漢文教科書の編集方法が、どのように高等女学校、師
範学校、中学校補習科の漢文教科書編集に応用されたかを論じた。これは冒頭に挙げた先
行研究の課題の一つである、中学校以外の漢文教育の研究を進めるねらいによるものであ
る。これらの学校の編集本の漢文教科書について、中学校と比較して考察した研究はこれ
までなされなかったものである。  
                                                        
3 杉村邦彦「長尾雨山とその交友」最終回、『墨』130 号、芸術新聞社、1998 年 2 月。 
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師範学校の漢文科の特色は指導法を教授することにあった。そのため、小学校の教科書
をふまえた編集方法も、中学校では漢文に慣れさせるためであったが、師範学校では、将
来教壇に立つことを視野に入れて、自分達が教える生徒達が学んでいる内容を理解させる
ために小学校用教科書が参照された。  
高等女学校の教科書は、それが編まれたのが明治 30 年代前半であったため、その当時
中学校用漢文教科書において流行していた知育教材を取り入れた教科書や、「尋常中学校漢
文科教授細目」の方向性に近い教科書が編まれていたことを指摘した。  
女子用漢文教科書と中学校用教材との違いは、女性を題材とした教材の分量に見られる
が、教科書検定時には、女性が政治に口を挟むという箇所、生理に関する記述、壮士の好
むような詩、軍事に関する内容について削除が求められ、男性用の教科書には見られなか
った点検項目があったことを明らかにした。  
中学校補習科用の教科書は受験に特化した編集方針が見られ、過去に出題された上級学
校の問題を掲載する所に、中学校用との大きな違いがある。高等女学校用、師範学校用の
漢文教科書は中学校用教科書と同程度であるが、補習科用は上級学校への基礎固めと受験
対策のために中学校の教科書が意識された。中学生の未習教材や、中学では採録の少ない
難易度の高い教材を選択する教科書と、中学での既習内容を復習することで応用力を高め
る教科書とが編まれていた。これは高等女学校用等の教科書が知育教材を採録していたこ
ととも異なり、補習科の教科書の特色となっている。  
このように各種学校の教科書が中学校用教科書での編集方法を応用して編まれ、教材も
中学校用教科書を意識して選択されていたことを明らかにした。  
 
終章 
まず本研究の成果を述べてから、続けてその課題と展望を述べたい。成果の一つは、従
来あまり取り上げられてこなかった徳育に関わらない漢文教材の役割や漢文教科書の編集
者達の編纂意図を教科書の調査範囲を広げることで明らかにしたことである。  
加藤国安氏は、儒家思想や国家中心主義に傾いた明治期の漢文教育の限界を見きわめな
がら、人類的遺産としての漢文名作選を志向すべきことも貴重な文化事業になると認識す
べきであると問題提起している 4。再評価するには当時の採録の理由をより正しく知る必
要があるため、本研究は漢文作品の発掘に貢献できると考える。  
                                                        
4 加藤国安『『明治漢文教科書集成』第 Ⅰ期・第Ⅱ期解説』、不二出版、2013 年。  
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今後の課題の一つは巻末に挙げた漢文教科書掲載の教材全体の傾向をつかむことである。
今回は一部言及するに止まった、「教育勅語」と漢文教材の変遷との関係については、さら
に扱う教材を広げて、教材全体の傾向を把握することで解明できるだろう。  
次の成果は、漢文教材の選択に小学校の教科書が関わっていたことを明らかにしたこと
である。また、中学校の国語教科書に教材の変化が起きた時に、漢文教科書のほうでも同
様の変化が起きていることを指摘した。さらに、高等女学校、師範学校、中学校補習科の
漢文教科書編集に中学校の漢文教科書編集の経験が活かされていることを明らかにした。  
他教科との関係を論じる上での今後の課題は、今回部分的に扱った中学校の他教科の教
科書、中学校以外の漢文教育の実態等の調査、研究によって明治期の公教育における漢文
の位置づけが明らかになるだろう。それによって漢文科自体の特質もさらに明確になるこ
とが期待される。  
次の成果は、漢文教育の研究ではこれまであまり注目されてこなかった教科書調査の実
態について、検定制度下で行われた教科書調査の際の修正意見の内容を用いることで考察
を行い、漢文教材の変遷にいかに関わっていたかを明らかにしたことである。検定制度は
検閲と混同されることもあるが、教科書調査の担当者は流行していた教科書の編集方針を
後押しする場合もあり、検定制度は抑圧や統制という側面ばかりでは説明できないことを
指摘した。  
検定制度に関する今後の課題は、訓点に関する修正意見の調査である。本研究では教材
の変遷に関わる修正意見のみを取り上げたが、訓点に関する修正意見のほうが数倍の分量
で残されている。今後は訓点の決まりの変遷について検定制度がどのように作用したのか
を分析することで検定制度が漢文教科書編集に及ぼした影響をさらに明らかにすることが
できる。  
最後に、本研究の成果には漢学者の教育面での活動の一端を明らかにしたことが挙げら
れる。本研究で取り上げた長尾雨山は漢学者、書画家として知られ、教科書検定に携わっ
ていたことも知られているが、その実態は長らく不明であった。本研究では図書審査官と
しての長尾雨山の活動を明らかにすることができた。漢学者の漢文教育に関する見解や活
動を検証することで、その人物達をより多面的にとらえることも可能になるだろう。  
今後も上記のような課題の解決を試みながら、漢文教科書に関する研究に取り組んでい
きたい。  
（様式 論博－Ｖ－２－②－Ａ）  
論文審査の結果の要旨  
学位の種類  博士（国際文化）  氏 名  木村 淳  
学位論文の  
題   名  
明治期の漢文教科書の変遷に関する研究  
論文審査担当者氏名  
 （主査）     勝山 稔 ， 鈴木 道男 ，  
          朱 琳  
 論文審査の結果の要旨（1,000 字内外）  
本研究は、明治期の漢文教育に関する先行研究が残した課題を克服すべく、網羅的
かつ実証的な考察により解決を試みたものである。 
本研究の特徴は以下の通りである。論者は、まず（旧制）中学校用漢文教科書の編集
方針と教材の変遷について再検討を試みている。先行研究では漢文を道徳関係の一環
として扱われてきた。しかし、当時の教材資料を精査すると、自然科学や海外事情を扱っ
た教材も数多く発見され、本論考ではこの種の従来扱われていない漢文教材にも広く目
配りし、総体的に漢文教材を捉え直している。それが第一の特徴である。 
また従来の研究では、中学校用漢文教材の考察に終始していた。しかし論者は当時の
教材教則の改変が主に小学校教科書主導で行われている点に注目した。その上で小学
校教材から中学校用漢文教科書の編集に与えた影響を分析した。これにより明治三十
年代の各教材の相互関係――小学校教材から中学校用漢文教科書、日本歴史科、修
身科の教科書へどのような影響関係を与えたのかを体系的に明らかにした。これが第二
の特徴である。 
次に注目すべき点は、従来ほとんど検討されていない「教育勅語」と漢文教材との関わ
りについて綿密な考察を行った点にある。これによると、検定担当者は「漢文科教授細
目」の方針よりも、寧ろ民間で流行していた教科書を高く評価していた。その結果漢文教
科書は画一化されることなく、編者の創意工夫を後押しする結果を生み出していたことが
判明した。明治期の検定制度は得てして教科書編集の様々な試みを抑圧するものと判断
されていた。しかし、漢文教科書については、他の教材と異なる独特の傾向が現れていた
ことを、本研究は初めて明らかにした。これが第三の特徴である。 
また本研究では、従来行われていなかった漢文教科書検定時に筆記された文部省担
当官による修正意見を初めて体系的に整理・分析を行い、文部省による漢文教科書の検
定調査の実像を明らかにした。 
（様式 論博－Ｖ－２－②－Ｂ）  
 
これにより、従来未解明であった高等女学校・師範学校・中学校補習科における漢文
教材の検定過程が明らかになり、各種学校の教科書が中学校用教科書での編集方法を
応用して編集が図られていたことを発見した。そして、中学校用漢文教科書の編集方法
が、他校種の教科書にどのように活用されたのかを検証するとともに、他校種との比較か
ら中学校用漢文教科書の編集方針の特色を体系的に考察した。これが第四の特徴であ
る。 
これらの一連の研究は、明治文化の多様性と独自性、そして明治知識人の本質的理
解を探る上で必要不可欠とも言える研究である。しかし既存の研究領域である教育学や
漢文学の範疇ではとらえきれることが難しく、それぞれの研究領域に当てはめると、どうし
ても本研究の四つの特徴を網羅的にとらえることが出来なかった。そのため国際的な地
域文化を学際的かつ総合的な研究を行う、国際文化研究にこそふさわしい博士論文であ
ると認められる。 
審査会では、漢文教科書と他教科との関連について、よりきめ細やかな検証が
望ましいという意見が出たほか、時代変遷を十年ごとに区切るのではなく、日清・日
露戦争等のエポックを基準として時代区分すべきという指摘がなされた。しかしなが
ら実証的な手法により特記すべき成果をあげ、明治期の漢文教育研究を一新する知
見を数多く発見した意義は極めて大きい。 
  以上より、本研究成果は、論文執筆者が自立して研究活動を行うに必要な高
度な研究能力と学識を有する事を示している。よって本論文は、博士（国際文化）の
学位論文として合格と認める。 
